SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 301/2020-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2020 v senéte
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassdka (sudca
spravodajca) a MiloSsa Madara predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatelky
obchodnej spolocnosti [ I B
zastapenej Advokatskou kanceldriou Pacalaj, Palla a partneri, s. r. 0., Namestic SNP 3,
Trnava, za ktoru kona nou povereny spolupracujuci advokat Mgr. Pavel Gavornik, Namestie
SNP 3, Trnava, vo veci namietaného porusenia zédkladného prava na siadnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdod rozsudkom

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Sztk 56/2018 zo 16. oktobra 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnt staznost obchodnej spolo¢nosti | [l odmicta ako zjavne

neopodstatnentl.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 10. januara
2020 dorucend ustavna staznost stazovatelky obchodnej spolo¢nosti |G
I B (dalcj len | stazovatelka®), vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn.

6 Sztk 56/2018 zo 16. oktdbra 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa spravnou
zalobou z 2. decembra 2016 podanou Krajskému sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*)
domahala preskiimania a zruSenia celkovo desiatich rozhodnuti Finan¢ného riaditel’stva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel'stvo*), medzi ktorymi bolo aj rozhodnutie
¢. 104009951/2016 z29. septembra 2016, ako aj predoSlého a nadvdzného rozhodnutia
Danlového uradu Trnava (d’alej len ,,spravca dane*) o vyrubeni dane ¢. 103325262/2016
z 10. jina 2016. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 20 S 37/2017 zo 14. februara 2018 (d’alej
len ,,rozsudok krajského sudu®) spravnu zalobu st'azovatelky zamietol ako nedovodnu.
Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatel'ka kasaénu staznost, o ktorej rozhodol

najvyssi sud svojim napadnutym rozsudkom tak, ze ju ako nedévodnu zamietol.

3. Stazovatelka namietla, ze napadnuty rozsudok najvysSieho sidu je ako celok
nepreskiimatel'ny. K uvedenému zaveru dospela na zéklade toho, ze podl'a nej sa najvyssi
sud v napadnutom rozsudku riadne nevysporiadal s fiou uvedenymi dévodmi podania
kasanej staznosti a nalezite svoje rozhodnutie neoddvodnil. Stazovatel'ka uviedla,
ze podanu kasacnu staznost’ oddévodnila po prvé tym, Ze rozsudkom krajského stidu malo

dojst’ s poukazom na § 440 ods. 1 pism. f) Spravneho sidneho poriadku v désledku



nespravneho procesného postupu k znemoZneniu ucastnikovi konania — stazovatelke, aby
uskutocnila jej patriace procesné prava, a to v takej miere, ze doSlo k poruseniu jej prava
na spravodlivy proces. Ako druhy dovod uviedla s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g)
Spravneho sudneho poriadku, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci. Nakoniec s poukazom na § 440 ods. 1 pism. h) Spravneho sudneho
poriadku dovodila tym, Ze sa krajsky sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

kasa¢ného sudu.

4. V d’alSej Casti Ustavnej staznosti staZzovatelka blizsie rozviedla jednotlivé dovody,
ato vo vztahu k odévodneniu napadnutého rozsudku najvysSieho stdu. Vo vztahu
k vyhrade stazovatelky, Ze rozsudkom krajského sidu malo dojst’ s poukazom na § 440
ods. 1 pism. f) Spravneho sudneho poriadku v désledku nespravneho procesného postupu
k znemozneniu Uc€astnikovi konania — staZovatel'ke, aby uskutocnila jej patriace procesné
prava, ato v takej miere, ze doSlo k poruseniu jej prdva na spravodlivy proces, uviedla,
ze zalobou z 2. decembra 2016 sa domadahala preskiimania a zruSenia celkovo desiatich
rozhodnuti financného riaditel'stva a siCasne aj zruSenia rozhodnuti spravcu dane, ktoré
predchadzali tymto rozhodnutiam, a to vSetko v jednom konani, pretoZe tieto rozhodnutia
vzi$li vSetky zjednej danovej kontroly u staZovatel'ky. Krajsky sud vSak nasledne
preskimanie tychto rozhodnuti vylucil na samostatné konania, v ¢om videla stazovatel'ka
oslabenie svojej pozicie, pretoze podla nej tym zahdjené konanie stratilo konzistentnost’
a celistvost’. Predmetom konania tak ostalo len rozhodnutie finan¢ného riaditel'stva
¢. 104009951/2016 z 29. septembra 2016. Stazovatel’ka k tomu dodala: ,,... Krajsky sud...
nesprdavnym procesnym postupom (vydanim uznesenia o vyluceni veci na samostatné
konanie) znemoznil Stazovatelovi... aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prdava na spravodlivy proces...” Vo vztahu k napadnutému
rozsudku st'azovatel'ka uviedla, ze najvyssi sud sa v jeho odévodneni vobec nevenoval uz
uvedenej namietke stazovatel’ky, na tuto namietku neodpovedal a tym podla stazovatel’ky

trpi napadnuty rozsudok nepreskimatelnost’ou.

5. K druhému dovodu, ato, ze s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho

sudneho poriadku krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci,



stazovatel’ka uviedla, Ze zo strany krajského stdu staZovatelka v kasaCnej staznosti
namietala, ze doslo jednak k nesprdvnemu pravnemu posudeniu (ne)splnenia podmienok
staZzovatel’ky pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty v zmysle ustanoveni § 49 ods. 1
anasl., ako aj § 51 ods. 1 a nasl. zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov v nadvdznosti na preukdzanie redlnosti zdaniteInych plneni
stazovatel’ky s obchodnymi spolo¢nostami | | S (dalcj len ,G&CY),
a2 I 7 21¢j k nespravnemu pravnemu posudeniu ustanovenia § 24 ods. 1 a 4
zéakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov tym, Ze krajsky std potvrdil spravnost’ postupu
a pravnej kvalifikdcie veci finanénym riaditel'stvom a sprdvcom dane v dattiovom konani;
k nespravnemu pravnemu posudeniu zasad daiiového konania krajskym sudom, ked’ tento
povysil prejednavaciu zadsadu nad zdsadu materialnej pravdy, pricom zaroven fakticky zzil,
ba az vylucil aplikadciu vyhladavacej zdsady v danovom konani, a napokon namietala,
ze doSlo k nesprdvnemu pravnemu posudeniu rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn.
3 Sz£ 1/2010 krajskym sadom, ktory vylucil, Zze by zavery rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Szf 1/2010 sved¢ili v prospech stazovatel’ky.

6. Zaroven stazovatel'ka vo vztahu k dodavatel'ovi reklamného spotu ] uviedla,
ze v danovom konani spol'ahlivo, ba az vyCerpdvajicim sposobom preukdzala formalne,
ale aj faktické dodanie plnenia — reklamného spotu vratane premietania na velkoplosnej
obrazovke na audio-video zazname, a to s ohl'adom na 10 podstatnych skutoCnosti
(stazovatel'ka vSak d’alej vymenovala iba 8 takychto skuto¢nosti, pozn.), a to zmluvny
vztah s |} bol riadne formalizovany preukdzanou pisomnou zmluvou;
st 2Zovatelke za dodané plnenie riadne vystavil a zaslal prislusné faktury, ktoré
stazovatel’ka uhradila; faktické plnenie zo strany [Jjjjjbolo preukdzané vysluchom svedka
B postoje spravcu dane a finanéného riaditel'stva poukazujuce na to, ze svedok
B si ncvedel spomentt’ na detaily plnenia, ked’Ze nevedel s presnost'ou urcit’ vysku
plnenia za prendjom reklamného Casu a nepamital si presne ndzov stazovatelky, treba
podla stazovatel’ky povazovat za nepatricné s ohladom na odstup ¢asu a na nemoznost’
svedka | opriet sa o uctovné doklady; existencia realnej videoreklamy stazovatel'ky

v spojeni s nahravkou, z ktorej je evidentné, ze na velkoploSnej obrazovke (ktorej vlastnik



ma byt spravcovi dane znamy) bola reklama redlne premietand; staZovatel'ka spravcovi
dane oznacila svedka [ Kktory reklamu, resp. reklamny spot redlne vytvoril
a v ramci vysluchu rozhodujtice skuto€nosti potvrdil; vykonStruovanost’ nazoru finanéného
riaditel'stva o tom, Ze stazovatel’ka nemd mat o opakovany vysluch svedka || R
zdujem z dovodu, Ze by si tento ,teraz spomenul“ na roézne podrobnosti, pretoze
ak je finan¢né riaditel'stvo toho nazoru, ze svedok |l by uviedol d’alSie podrobnosti
relevantné pre konanie, potom sa vlastne priznadva k netplnému zisteniu skutkového stavu;
stazovatel’ka napokon poukazala na rozhodnutie najvysSiecho stdu sp. zn. 7 Szf 41/2013
z 28. maja 2015, z ktorého vyplyva, Ze dokazné bremeno zat'azuje predovsetkym daniovy
subjekt, ale ak tento vycerpal vlastné dokazné bremeno, disponuje existenciou materialneho
plnenia a tomu zodpovedajucim datiovym dokladom, dokazné bremeno (ale aj dékaznu

nidzu) znasa spravca dane.

7. Stazovatel’ka vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku najvyssieho sudu, vzhladom
na uz uvedené oddvodnenie jej kasacnej staznosti uviedla, ze najvyssi sud nou uvedent
argumentaciu nepovazoval za dostatocni, avSak C¢o povaZzuje za najpodstatnejSie,
ani sa v odovodneni napadnutého rozsudku k podstatnym dévodom riadne nevyjadril.
Stazovatel'ka namieta, Ze najvysS§i sid v napadnutom rozsudku len velmi vagne
a vSeobecne na stranach 13, 14 a 15 uviedol, Ze sa stotoznuje z ndzorom krajského sudu
alen reprodukoval ndzory prezentované spravcom dane, finanénym riaditel'stvom
a krajskym sudom. K tomu dodala: «... absentuju podrobnejsie viastné uvahy... k celkovo
desiatim bodom, pre ktoré StaZovatel povazZoval za preukdzané sporné materidalne plnenie.
Napaddany rozsudok... v bode 46. naviac arbitrarny a zmdtocny, nakolko... svojvolne
na jednej strane konsStatuje, Ze ,nebola preukdzana ani uhrada znacnych sum
za vyfakturované reklamné sluzby*“, na strane druhej vzapdti uvddza, ze ,,uhrada faktur
sa realizovala v hotovosti“» Na zaver tejto Casti preto stazovatelka uviedla,
ze v napadnutom rozsudku tak nedostala odpoved’ na viaceré podstatné a dovodné otazky,

v dosledku coho tento rozsudok povazuje za v podstatnom rozsahu nepreskimatel’ny.

8. Nakoniec k tretiemu dovodu podania kasacnej staznosti s poukazom na § 440

ods. 1 pism. h) Spravneho sudneho poriadku, a teda, Ze sa krajsky sud odklonil od ustalene;j



rozhodovacej praxe kasacneého sudu, stazovatel’ka vo vztahu k odovodneniu napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu uviedla, ze krajsky sud v inych konaniach, ktoré boli skutkovo
a pravne obdobné, vydal rozsudky v prospech danového subjektu. Stazovatelka v tejto
suvislosti uviedla rozsudky krajského sidu pod sp. zn. 14 S 79/2014, sp. zn. 14 S 80/2014
asp. zn. 14 S81/2014. Ktomu dodala: ,,... upriamujeme pozornost na skutocnost,
ze Krajsky sud... sa v tychto konaniach stotoznil s pravnou argumentaciou Zalobcu, presne
oznacil vsetky vytykané nedostatky v ramci danového konania...” Stazovatel'ka uviedla,
Zenajvyssi sud na tieto jej vyhrady v odovodneni napadnutého rozsudku vobec
nereflektoval, o je potrebné povazovat za neprijatel'nii nepreskiimatel'nost’ napadnutého

rozsudku.

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci

na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

1. Zikladné pravo spolocnosti | NN
B N o isqnci v OR OS Trnava, oddiel: Sro, viozka ¢ 18127/T,

na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szfk 56/2018 z 16. 10. 2019
porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Sifk 56/2018
z16. 10. 2019 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit' spolocnosti ||| EGczcB
trovy pravneho zastupenia v sume 391,92 EUR, ato do dvoch mesiacov odo dna

¢

pravoplatnosti ndlezu. *

I1.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire dstavného sidu

10. Podl'a ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym stidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



11. V zmysle €¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aZznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdéb, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

14. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud mozZe na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



15. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domahat’ zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny...

17. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zikladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet' zasadnu odlisnost (I11. US 66/2018).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Podstata ustavnej staznosti staZovatel’ky spociva v namietanom poruseni
zékladného prava na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu. K poruseniu
flou oznacenych prav malo dojst’ v dosledku skutoCnosti, Ze napadnuty rozsudok povazuje
za arbitrarny a nepreskumatelny. Stazovatel'ka taktiez namietala, Ze najvyss$i sud
v odovodneni napadnutého rozsudku adekvatnym a dostatoénym sposobom neodpovedal

na st'azovatel’kou riadne uvedené podstatné namietky v kasacnej st'aznosti.

19. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Stitu (sidu) nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho
zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent ustavnll staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani

ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného zakladného préava alebo



slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie. K inym
doévodom, ktoré moézu zakladat’ zdver o zjavne] neopodstatnenosti ustavne] st'aznosti,
nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej

moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (I. US 358/2019).

20. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch. Postdenie veci
v§eobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sidu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikéacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zéisadne poprel ich ucel a vyznam

(1. US 35/2020).

21. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zdkonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi
slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema slazit’ napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventualne zistenej nezdkonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. U&elom spravneho sudnictva nie je naprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢innd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykondvana.
Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne

otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Taktiez treba mat’



na zreteli, Ze spravne konanie nie je kontradiktornym konanim rovnako ako rozhodovanie
v spravnom sudnictve vzhl'adom na to, Ze jeden z GCastnikov konania v spravnom sudnictve
je vzdy organ verejnej moci, ktory rozhodoval o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, pricom predmetom konania
pred spravnym sudom je v zasade preskumanie zédkonnosti rozhodnutia orgénu verejnej

spravy (1. US 395/2019).

22. V zmysle judikatiry ustavného sudu, ako aj judikatiry Europskeho sudu
pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia
sudu boli zdévodnené a presved¢ivé. Odovodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny. PresvedCivost oddvodnenia umoziiuje aj vSeobecnd
kontrola verejnosti.

22.1 Ustavny sud v postoji k oddvodneniu sidneho rozhodnutia ako integralneho
prvku zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a l'udského préva podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru prevzal koncepciu z case-law ESICP (k tomu napr. rozsudok Garcia Ruiz proti
Spanielsku z 21. 1. 1999). Otazku, &i vieobecny sud splnil svoju povinnost oddvodnit
rozhodnutie vyplyvajicu z €l. 6 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti
daného pripadu. Podstatnou pozZiadavkou na sudne rozhodnutie stladné s €l. 6 ods. 1

dohovoru je, aby sud riadne odévodnil argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci.

23. Tieto vychodiskd bol povinny najvyssi sid dodrziavat a premietnut
aj do odovodnenia napadnutého rozsudku. Ulohou ustavného sidu preto v ramci
predbezného prerokovania Ustavnej staznosti bolo posudit’, ¢i ich skutocne reSpektoval,
minimalne v takej miere, ktora je z ustavnopravneho hl'adiska akceptovatel'na a udrzatelna,

a na tomto zdklade formulovat’ zaver, ¢i nie je ustavna staznost’ zjavne neopodstatnena.

24. Ako uz bolo uvedené, stazovatelka v podanej ustavnej staznosti namietla,
Zze najvyssi sud sa vodovodneni napadnutého rozsudku nedostatocne, resp. vObec
nevysporiadal s jej ndmietkami uvedenymi v flou podanej kasacnej st’aznosti proti rozsudku
krajského stidu, ako uz boli bliz§ie rozvedené v bodoch 4 az 8 tohto rozhodnutia, preto

namietla jeho arbitrarnost’ a nepreskumatelnost’.
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25. Na tomto mieste musi Ustavny sid k namietkam staZzovatelky tykajacim
sa nedostatocného odovodnenia a arbitrarnosti napadnutého rozsudku uviest, ze po jeho
preskimani nie je moZzné sa s tymito ndmietkami stotoznit’. Najvyssi sud sa v napadnutom
rozsudku ustavne akceptovate'nym spOsobom vysporiadal s relevantnymi namietkami
stazovatel’ky, a to pomerne obSirne na niekolkych strandch (konkrétne strany 12 az 16,
najmd v bodoch 38 az 50) napadnutého rozsudku. Konkrétne v bodoch 39 az 42
napadnutého rozsudku jednoznacne a jasne odpovedal na namietku stazovatelky tykajucu
sa vyluc€enia veci na samostatné konania. Zaroven je z odévodnenia napadnutého rozsudku
mozné dospiet’ k zaveru, Ze najvyssi sud v iom dostatocne presved¢ivym a vyc€erpavajucim
sposobom poukazal na tie rozhodujuce skuto¢nosti, resp. okolnosti, ktoré ho viedli k zadveru
o tom, Ze stazovatel'ka dokazné bremeno zatazujuce ju v danovom konani neuniesla.
Zaroven sa najvyssi sud v bode 50 napadnutého rozsudku venoval aj otdzke vytykanej
nespravne] interpretacie zaverov rozhodnutia najvysSieho sadu pod sp. zn. 3 Szf 1/2010
z 19. augusta 2010, v dosledku ktorej malo ddjst’ k odkloneniu sa od ustdlenej rozhodovace;]

praxe.

26. Podla nazoru tustavného sudu napadnuty rozsudok nie je mozné povazovat
za zjavne neoddvodneny ani za arbitrarny, teda taky, ktory by bol zaloZzeny na pravnych
zaveroch, nemajucich oporu v zakone, resp. popierajucich podstatu, zmysel a ucel
v predmetnom konani aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu zo strany vSeobecného sidu je mozné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Z ustavnopravneho hladiska preto nie je dovod na spochybnenie
zdverov napadnutého rozsudku, pretoze su dostatoCne a presvedCivo zdovodnené.
Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je Gstavne konformny, nenesie znaky svojvolnosti
(arbitrarnosti) alebo ustavnej neudrzatelnosti v désledku zjavnych pochybeni alebo omylov.
Ustavny sud opdtovne pripomina, Ze nie je sucastou systému vseobecnych studov
a pri uplatilovani svojej pravomoci nie je opravneny preskumavat a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu ani preskumavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnym sudom bol alebo

nebol nélezite zisteny skutkovy stav.
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27. Podl'a judikatary ustavného sudu zékladné pravo na sidnu ochranu a int pravnu
ochranu zaru€uje kazdému pravo na pristup k stdu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim... Ustavou zaruéené zakladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajice
z Cl. 46 ods. 1 Ustavy neznamena pravo na uspech v konani... Z toho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom tucastnikov konania
vratane ich dovodov a ndmietok. Obsahom citovaného prava teda nie je pravo stazovatel’ky
na to, aby vSeobecny sud prevzal jej tvrdenia a nazory a vec vzdy rozhodol v zmysle
jej navrhu. Takyto postup by bol v rozpore s poziadavkami kladenymi na nezavislost’
a nestrannost’ v§eobecnych sidov ako primarnych garantov a ochrancov ustavnych prav

(I11. US 351/2018).

28. Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, 7e¢ v oddvodneni napadnutého
rozsudku najvysSieho sidu nevzhliadol nedostatky, ktoré by ho opraviovali k vysloveniu
zaveru o poruseni zdkladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavnu
staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
29. Ustavny sad na tomto mieste dodava, Ze obdobne rozhodol
aj vo veciach ustavnych staznosti stazovatelky vedenych pod sp. zn. II. US 35/2020

a sp. zn. IV. US 200/2020.

30. Kedze tstavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2020

Jana Baricovéa
predsednicka senatu
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